Beglaubigte Abschrift

Landgericht
Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

26 0 247/23

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller -
Prozessbevollméachtigte:
Wirth Rechtsanwilte PartG mbB, Carmerstr. 8, 10623 Berlin
Geschéftszeichen: 419/23B db

gegen

- Antragsgegnerin -

Prozessbevoliméchtiite:

hat das Landgericht Hannover — 6. Kammer fir Handelssachen — durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. KannengieRer, den Handelsrichter Vieweger und den
Handelsrichter Torun auf die mindliche Verhandiung vom 05.09.2023 fur Recht erkannt:

1. Der Antragsgegnerin wird es unter Androhung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, letztere zu vollziehen am Vorstand der Antragsgegnerin,




2.

untersagt, im geschéftlichen Verkehr

1. Verbraucher telefonisch zu Werbezwecken zu kontaktieren und/oder kontaktieren
zu lassen, ohne dass der jeweilige Verbraucher in den Anruf vorher ausdriicklich
eingewilligt hat — wenn dies geschieht wie mit dem Anruf bei-Herrn ||

am 21.07.2023 durch Frau |

2. an Verbraucher E-Mails zu versenden und/oder versenden zu lassen, ohne dass der
jeweilige Verbraucher in der Erhalt der E-Mail vorher ausdriicklich eingewilligt hat —
wenn dies geschieht wie mit der von Frau [N 2 Hern

am 21.07.2023 versandten und nachstehend wiedergegebenen E-Mail:

Von:
Gesendet: Freitag, Juli 21, 2 120

Anzq
Betreff: telefonische Kontaktaufnahme
Sehr geehrter Herr-

wie lhnen in der letzten Mail von PraVentus mitgeteilt wurde, hat sich thr 2ustindiger Betreuer geindert.

Ich habe Sie versucht telefonisch zu erreichen, leider hat dies nicht geklappt.
Ich wiirde mich gerne einmal bel lhnen persénlich vorstellen, denn Ich bin lhre neue Ansprechpartnerin.
Uber eine Rickmeldung lhrerseits, wiirde ich mich frecen, anbel meine Kontaktdaten.

Herzliche Griite

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Antragsgegnerin.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Frage, ob die Antragsgegnerin durch Kontaktaufnahme zu einem
Kunden einen Wettbewerbsverstol begangen hat. '

Die Antragsgegnerin beschéftigt sich mit der Vermittiung von Versicherungen und
Finanzanlagen. Der Antragsteller war bis zur fristiosen Kiindigung durch die Antragsgegnerin
zum 18.4.2023 als Handelsvertreter fir die Antragsgegnerin tatig und ist seitdem selbstandiger
Versicherungsmakler und Finanzanlagenvermittier. Der Zeuge [l cin frither von dem
Antragsteller im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Antragsgegnerin betreuter Kunde erklarte
gegentiber der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 12.05.2023 (Anlage ASt 6):

LHiermit kindige ich meinen Vertrag zu lhnen und entziehe lhnen gleichzeitig die
Kontakterlaubnis [.. ]."
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Die Antragsgegnerin bestatigte mit E-Mail vom 15.05.2023 den Empfang dieses Schreibens
(Anlage ASt 8). Mit E-Mail vom 21.07.2023 (Anlage Ast9) wandte sich eine Mitarbeiterin der
Antragsgegnerin [l an den Zeugen [l und stelte sich ais seine neue
Ansprechpartnerin auf Seiten der Antragsgegnerin vor. Einen dhnlichen Inhalt hatte ein von
dem Zeugen I mit der Zeugin Il gefihrtes Telefonat, nachdem die Zeugin [N
den Zeugen BB erfolglos versucht hatte anzurufen. Der Antragsteller mahnte die
Antragsgegnerin mit anwaltlichem Schreiben vom 09.08.2023 (Anlage ASt 11) ab und forderte
die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung. Die Antragsgegnerin wies dieses
Verlangen mit anwaltlichem Schreiben vom 22.8.2023 (Anlage ASt 12) zuriick.

Der Antragsteller ist der Ansicht, das Verhalten der Antragsgegnerin sei wettbewerbswidrig. Die
Antragsgegnerin habe nach der Erklarung des Zeugen akeinen Kontakt mehr zu diesem
aufnehmen durfen. Wenn sie dennoch telefonisch und per E-Mail Kontakt gesucht habe, sei
dieses Verhalten wettbewerbswidrig und zu unterlassen.

Der Antragsteller beantragt,

im Wege der einstweiligen Verfugung — wegen besonderer Dringlichkeit ohne
mindliche Verhandiung — der Antragsgegnerin unter Androhung eines fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
letztere zu vollziehen am Vorstand der Antragsgegnerin,

Zu untersagen, im geschéftlichen Verkehr

1. Verbraucher telefonisch zu Werbezwecken zu kontaktieren und/oder kontaktieren
zu lassen, ohne dass der jeweilige Verbraucher in den Anruf vorher ausdricklich
eingewilligt hat — wenn dies geschieht wie mit dem Anruf bei Herrn [N

am 21.07.2023 durch Frau || NN

2. an Verbraucher E-Mails zu versenden und/oder versenden zu lassen, chne dass der
jeweilige Verbraucher in der Erhalt der E-Mail vorher ausdriicklich eingewilligt hat —

wenn dies geschieht wie mit der von Frau [ -" Her [[INNEGEGEE

am 21.07.2023 versandten und nachstehend wiedergegebenen E-Mail:
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Von:

Gesendet: Freitag, Juli 21, 2023 12:20 PM
An

Betreff: telafonische Kantaktautnahnie
sehr geehrter Herr [

wie lhnen in der letzten Mail von ProVentus mitgetetit wurde, hat sich lhr zustindiger Betreuer gesndert.
tch habe Sie versucht telefonisch zu erreichen, leider hat dies nicht geklappt.

Ich wirde mich gerne einmal bei lhnen persdnlich vorstellen, denn Ich bin lhre neue Ansprechpartnerin.
Uber eine Rilckmeldung threrseits, wirde ich mich freuen, anbei meine Kontaktdaten.

Herzliche Griife

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfugung zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, der Antragsteller seinerseits habe vielféltiges Fehlverhaiten
begangen und dabei gezielt die Interessen der Antragsgegnerin geschadigt, so durch Hinweise
bzw. Aufforderungen an Vertriebspartner der Antragsgegnerin per WhatsApp und YouTube,
deren Kunden umzudecken, Kundendaten zu kopieren und Datenbestidnde zu manipulieren,
durch ,Umdeckung® mehrerer Kunden durch den Antragsteller selbst zulasten der
Antragsgegnerin und durch die Vorbereitung von Kontaktsperren fur Kunden der
Antragsgegnerin durch den Antragsteller. Insoweit sei das Verhalten der Antragsgegnerin eine
berechtigte Verteidigung gegen die Verstéle des Antragstellers gewesen. Zudem seien die
Kontaktaufnahmen der Antragsgegnerin zu Kunden auch deshalb berechtigt gewesen, weil
diese Kunden auf die Folgen und Risiken der von lhnen ausgesprochenen Kiindigungen hétten
hingewiesen werden dirfen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der eingereichten
Schriftsatze nebst Anlagen und auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 5.9.2023
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist begriindet.
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1.) Der Antrag rechtfertigt sich aus § 8 Abs. 1 UWG. Nach dieser Vorschrift kann derjenige auf
Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden,
der eine nach § 3 UWG oder § 7 UWG unzulissige geschéftliche Handlung vornimmt. Diese
Voraussetzungen liegen vor.

a.) Die Parteien sind Mitbewerber i.S.v. § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG; sie bieten beide die Vermittlung
von Versicherungen und Finanzanlagen an.

b.) Die unstreitige Kontaktaufnahme der Antragsgegnerin mit dem Zeugen [ RS
gegen § 7 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 UWG.

Mit dem (versuchten) Anruf wollte die fir die Antragsgegnerin tétige Handelsvertreterin [
firr sich und ihre Leistungen bei der Vermittlung von Versicherungen und Finanzanlage werben.
Dies ergibt sich insbesondere auch aus der gleichfalls streitgegensténdlichen E-Mail, in der sich
die Handelsvertreterin [l a's neue ,zustandige Betreuerin® des Zeugen vorstellte. Die
Antragsgegnerin selbst tragt im Verfahren vor, die Handelsvertreterin ||l

Es lag auch keine vorherige ausdrickliche Einwilligung des Zeugen -vor. Der Zeuge
hatte unstreitig mit Schreiben vom 12.05.2023 (Anlage ASt 6) gegenuber der Antragsgegnerin
erklar, er ,entziehe ... die Kontakterlaubnis.” Gem. E-Mail vom 15.05.2023 (Anlage ASt 8) hat
die Antragsgegnerin diese Erkldrung auch empfangen.

Die Antragsgegnerin beruft sich erfolglos darauf, das Schreiben des Zeugen -sei
ausschlieRlich an die Verfigungsbeklagte gerichtet gewesen und habe sich ausschlieRlich auf
die dieser selbst erteilten Einwilligungen bezogen, nicht aber auf eine von dem Zeugen frither
gleichfalls erkiarte Einwilligung zugunsten der mit der Antragsgegnerin verbundenen
selbststindigen Handelsvertreter (selbststandige Unternehmer). Zwar hatte der Zeuge
unstreitig urspringlich folgende Erklarung abgegeben:

Ich bin damit elnverstanden, dass mir von ProVentss bav. von seibststandigen Vertrlebspartnern von ProVentus zukinftlp per Fax, E-Mall,
SMS oder Tetefon Angebote zur Vermittlung von Xapltatanlage-, Verstcherungs- oder sonstigen Flnanzprodukten unterbreltet werden.

Dlese Elnwliifgung kann [ch Jederzelt In Textform (z.B. Brlef, Fax, E-Mall) ohne Angate ven GrUnden bef der Firma | ————— ;|
widerrufen.

Hamm, 04.11,2022 1 :37:04
Ort, 9atum Unterschuiit Xunde/In

Schon nach ihrem Wortlaut (,bzw.") lasst die Formulierung aber nicht erkennen, dass hier zwei
voneinander getrennte Kontakterlaubnisse gegeben werden sollten. Diese Aufspaitung ware
auch ganziich unpraktikabel, weil dem Zeugen gar nicht bekannt sein konnte, welche mit der
Antragsgegnerin verbundene selbststiandige Handelsvertreter es gab und wie er dann hatte
benennen sollen, von wem er noch oder nicht mehr kontaktiert werden wollte. Erst recht musste
sich der Widerruf auf solche Kontaktversuche beziehen, die letztlich von der Antragsgegnerin
initiert wurden. Hiervon ist bei dem Zeugen [IIlllauszugehen, denn wie sonst — wenn nicht
von der Antragsgegnerin — hétte die Handelsvertreterin [l erfahren haben sollen, dass
nunmehr sie ,zustandiger Betreuer' des Zeugen war.

Bei Telefonanrufen wie E-Mails handelt es sich bei einem Verbraucher stets um unzumutbare
Belastigungen, § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 UWG.
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Ebenfalls erfolglos macht die Antragsgegnerin geltend, der Antragsteller habe seinerseits
erhebliches wettbewerbswidriges Fehlverhalten gezeigt. Selbst wenn man dies unterstellt, fuhrt
dies nicht dazu, dass der Antragsgegnerin umgekehrt ihr — wie vorstehend begriindet —
wettbewerbswidriges Verhalten erlaubt wére bzw. der Antragsteller dies nicht geitend machen
dirfte. Dies lasst sich weder unter dem Gesichtspunkt der Abwehr unlauteren Verhaltens, der
Wahrnehmung berechtigter Interessen oder des Rechtsmissbrauchs begriinden. Im Ergebnis
scheitet dies vorliegend schon deshalb aus, weil die fraglichen WettbewerbsverstéRe nicht
ausschlieBlich Interessen der beiden Verfahrensparteien betreffen, sondern in der Person des
Zeugen M cben auch Dritte. Selbst wenn der Zeuge [ sich der Hilfe des
Antragstellers bedient haben sollte, um das Kontaktverbotsschreiben an die Antragsgegnerin
zu verfassen, lasst dies seine Schutzbedirftigkeit gegentiber unzumutbarer Belédstigung nicht
entfallen und macht seinen Kontaktverbotswunsch nicht unwirksam. Die Interessen sind
getrennt zu beurteilen. Die von der Antragsgegnerin benannten Entscheidungen des OLG
Dresden (Urteil vom 14. Juli 2015 — 14 U 584/15 —, juris) und des Thiiringer Oberlandesgerichts
(Urteil vom 27. M&rz 2019 — 2 U 397/18 —, Rn. 21, juris) befassen sich demgegeniber nur mit
der Frage, wann eine ,systematische Kiindigungshilfe inrerseits wettbewerbswidrig sein kann.
Die weitere Argumentation der Antragsgegnerin, ihre Kontaktaufnahme diene gerade den
Interessen des Zeugen an einer Beratung (ber die Folgen seiner Kundigung etc., ibersieht,
dass es sich hierbei um eine ungefragte (vermeintliche) Interessenwahrnehmung zugunsten
des Zeugen handelt, denn natlrlich kénnte der Zeuge selbst von sich aus Kontakt zur
Antragsgegnerin aufnehmen, falls er Beratungsbedarf haben solite. Im Ubrigen ergibt sich aus
dem Inhait der E-Mail auch an keiner Stelle, dass die Handelsvertreterin Sasse den Zeugen
Ozdemir etwa (iber unginstige Folgen seiner Kiindigung hatte beraten wollen.

c.) Die schilieSlich erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch den in der Verwendung der
Werbeschreiben liegenden Verstol indiziert.

d.) Die Androhung der Ordnungsmittel beruht auf § 890 ZPO.
3.) Die notwendige Dringlichkeit fiir den Erlass der einstweiligen Verfigung wird geman § 12

Abs. 2 UWG vermutet. Anhaltspunkte, aufgrund derer diese Vermutung widerlegt sein kénnte,
sind nicht ersichtlich.

Il.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Eines Ausspruches Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit bedarf es bei einem

antragstattgebenden Urteil nicht (vgl. Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 37. Aufl. 2016, § 708
Rn. 7).

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei
dem Oberlandesgericht Celle, Schlofiplatz 2, 29221 Celle einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der in
vollstédndiger Form abgefassten Entscheidung.

Seite 6/7




Die Berufung ist nur zuléssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Gbersteigt oder das Gericht die Berufung
in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen
Rechten beeintrachtigt ist.

Die Berufung ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Die Berufung kann nur durch eine Rechtsanwiéltin

oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
| \ )

/ie Torun
andelsrichter Handelsrichter

4

Dr. Kannengielier
Vorsitzender Richter am
Landgericht
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Beglaubigt
Hannover, 13.10.2023

-Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



